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Osservazioni minime sul contributo dei giuristi al progetto 
strategico: «Verso una governance del fenomeno migratorio» ' 


di Ernesto Bettinelli 


La percezione ‘vera’ e rigorosa dei fatti c della loro effettiva dimensione che si preten- 
de di configurare giuridicamente, fino all’individuazione e/o elaborazione di uno statuto 
normativo che possa regolarli in tutti i loro vari aspetti, è, in generale, per il giurista un 
presupposto di metodo inevitabile e irrinunciabile. 

Esiste, in verità, cd è non di rado perseguita per esigenze di ‘realismo politico”, un’altra 
opzione di segno contrario: il ‘fatto’ viene ricostruito o costruito sulla base delle risorse 
giuridiche (definizioni, prescrizioni, bilanciamenti di interessi diversamente considerati 
dall’ordinamento c/o dagli ordinamenti) che si intendono applicare. Quelle ce non altre, al- 
lo scopo di salvaguardare categorie del diritto ritenute definitivamente consolidate in spazi 
1cputati altrettanto precisi o difficilmente modificabili. 

Le ‘migrazioni’ intese (in modo fallace) come fenomeno a contenuto indeterminato e 
infinitamente complesso, costituito dalla somma di vicende e situazioni variamente scom- 
ponibili c classificate, possono essere inquadrate e affrontate nell’una o nell’altra prospet- 
tiva con esiti assai distanti, sia sotto il profilo della ricostruzione giuridica, sia sotto il pro- 
filo delle policies conseguenti. 

La definizione più ampia e neutra di ‘migrante’ si riferisce all’individuo che si ‘allon- 
tana dal proprio Paese originario per un tempo non predeterminato’. Se si pone la questio- 
ne dell’effettiva volontà e libertà di un simile abbandono o comunque trasferimento, si 
presentano due situazioni e figure che si possono così sintetizzare: 


1. L’espatriato: colui che decide di trasferirsi in altro Stato sulla base di un proprio in- 
teresse esistenziale tendenzialmente riconosciuto sia dal diritto dello Stato di partenza sia 
dal diritto dello Stato di approdo. Lo strumento (‘titolo’) che legittima un tale spostamento 
è il ‘passaporto’, o documento cquipollente, la cui validità cd efficacia dipendono dalle re- 
gole vigenti in entrambi gli Stati. Per gli ordinamenti di impronta liberale il rilascio del 
passaporto è normalmente un ‘diritto’, mentre l’attribuzione di valore-efficacia ai passa- 
porti rilasciati a/frove viene qualificata come un interesse dello ‘straniero’ che può essere 
(diserezionalmente) soddisfatto, attraverso la procedura c.d. di ‘visto’, solo in presenza di 
interessi non contrapposti dello Stato concedente. In ogni caso, il percorso dell’espatriato 
si affida, almeno tendenzialmente, a procedure precostituite (legali) che assumono anche 


1 Questo capitolo è stato già pubblicato in E. BETTINELLI, Umanità e sovranità. 1 diritti negati ai migranti, 
Pavia University Press, Pavia, 2017. 
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‘una marcata natura contrattuale con un valore aggiunto di tipo economico. Ciò può emer- 
gere dai ‘cataloghi’ sufficientemente circoscritti delle ragioni di espatrio: lavoro, studio- 
formazione, turismo (è un espatrio se di lungo periodo), prestazioni sanitarie, ricongiun- 
gimento familiare ... L’espatrio può essere valutato in un’ottica di scambio. L'apporto 
economico dell’espatriato viene normalmente compensato con il riconoscimento di statuti 
protettivi adottati su base sia unilaterale, sia convenzionale. L'esempio classico di questa 
impostazione è offerto dalla Magna Charta Libertatum (art. 41): 


Omnes mercatores habeant salvum et securum exire de Anglia, et venire in Angliam, et mo- 
rari, ei ire per Angliam, tam per terram quam per aquam, ad emendum et vendendum, sine om- 
nibus malis toltis, per antiquas et rectas consuetudines, preterquam in tempore gwerre, et si sint 
de terra contra nos gwerrina; et si tales inveniantur in terra nostra in principio gwerre, atta- 
chientur sine dampno corporum et rerum, donec sciatur a nobis vel capitali justiciario nostro 
quomodo mercatores terre nosire tractentur, qui tunc invenientur in terra contra nos gwerrina; 
et si nostri salvi sint ibi, alii salvi sint in terra nostra, 


2. L’emigrato ‘forzato’. colui che lascia il (o fugge dal) proprio Paese per ragioni di 
sopravvivenza c/o di impossibile convivenza a causa di eventi catastrofici, quali: guerre, 
violazione dei diritti umani da parte di poteri totalitari, carestie, disastri ambientali. I con- 
notati di queste migrazioni sono la ‘disperazione’ (individuale, ma che viene rappresentata 
e percepita in una dimensione massiva) e l'esodo di sruppo anche a scopo di autoprotezio- 
ne o autoidentificazione dei migranti. Questo scenario speltacolare, così drammatico, ri- 
schia di mettere in ombra l’aspetto volontaristico e individualistico che caratterizza anche 
questo tipo di trasferimenti. Nel senso che alla ‘volontà coatta’ paradossalmente viene at- 
tribuita una rilevanza inferiore rispetto alla ‘volontà libera” dell’espatriato che riesce a ri- 
tagliarsi uno spazio sociale autonomo. Le condizioni oggettive dell’emigrato forzato an- 
nullano facilmente la sua soggettività. Cosicché ci si rivolge al diritto per dare una risposta 
a un fenomeno (un aggregato umano indifferenziato) piuttosto che a posizioni individuali 
ciascuna comunque legata ad interessi esistenziali singoli. 


La prima questione teorica (e pratica) che si pone è il valore che il diritto deve ricono- 
scere a questi due tipi di volontà (quella ‘libera’ dell’espatriato e quella ‘necessitata’ del- 
l’emigrato forzato). È del tutto evidente il trattamento discriminatorio riservato un po” 
ovunque al secondo tipo che si rivela in atteggiamenti di sottovalutazione in quanto l’at- 
tenzione pratica è rivolta soprattutto a contrastare il fenomeno cumulativo delle volontà 
individuali. Insomma, la volontà di trasferirsi altrove frutto della disperazione c del biso- 
gno di sopravvivenza vale meno, di fatto e di diritto, della volontà di espatriare per la sod- 
disfazione di interessi meno vitali. 

La ricognizione delle discipline (sovranazionali, internazionali, europee, nazionali) 
che inquadrano le due situazioni sembra un punto assai importante, anche al fine di misu- 
rare la legittimità delle politiche discriminatorie, se si accetta il punto di vista della libertà 
di circolazione (e di stabilimento a/frove) come diritto assoluto universale degli individui. 
La ricerca giuridica deve, pertanto, individuare tutte le fonti normative di vario livello che 
permettono di aderire positivamente a una tale conclusione. La meta assai ambiziosa è la 
definizione di un corpus juris humanitatis, cioè dell’ordinamento superiore della persona 
umana. 
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Questo itinerario merita di essere esplorato, anche in presenza dell’opinione prevalente 
sulla mera ‘programmaticità’ di una simile ricostruzione e/o risistemazione normativa. In 
effetti, anche norme programmatiche universali costituiscono il parametro per i ‘giudizi’ 
delle Corti giurisdizionalmente competenti, nazionali o internazionali, a pronunciarsi sul 
rispetto dello s/a/us della persona fisica. 

In proposito, si può subito sottolineare che la ‘condizione di apolidia” è incompatibile 
con tale s/a/us, giacché l’individuo ‘sradicato’ (che non è in grado di documentare il pos- 
sesso di alcuna cittadinanza) si trova deprivato di un connotato imprescindibile della pro- 
pria identità giuridica. AI di là delle Convenzioni e dei trattati internazionali che propon- 
gono rimedi al superamento della condizione di apolidia, sarebbe utile indagare, attraverso 
un’interpretazione sistematica ed evolutiva, se dai principi generali del diritto dell’umanità 
è possibile ricavare una norma di chiusura che, di fronte all’inerzia di singoli Stati, possa 
autorizzare l’attribuzione automatica all’individuo dello status universale di ‘cittadino iti- 
nerante”. 

Il catalogo dei diritti e dei doveri inerenti a un simile status ‘mondiale’ potrebbe essere 
il punto di partenza per riconsiderare criticamente la variopinta e mutevole scomposizione 
della figura dello straniero (migrante forzato) in varie categorie o sottogruppi fondati sulla 
valutazione (apodittica c arbitraria) dell’intensità c qualità della situazione di sofferenza 
che ha determinato il trasferimento dal Paese di origine. Le classificazioni posizive più 
comuni sono quelle di: ‘rifugiato politico” (richiedente asilo), ‘rifugiato economico’, ‘rifu- 
giato ambientale’ ... Sovente si utilizza l’espressione tendenzialmente onnicomprensiva di 
‘profugo”. Per questi diversi ‘tipi’ di migranti forzati sono previste discipline-tutele indivi- 
duali differenziate (da fonti sia nazionali sia internazionali) con criteri di ragionevolezza 
logicamente assai deboli che pare indispensabile sottoporre a uno scrutinio di coerenza, 
anche in una prospettiva che induca alla loro omogencizzazione. 

Gli stranieri che non sono fatti rientrare nelle categorie soprarichiamate sono inseriti in 
altre categorie negative residuali, non rigorose, eppure assai incisive e ‘stismatiche’, come 
quelle degli irregolari e/o dei clandestini che determinano una vera e propria degradazione 
della loro identità giuridica di persone. 

La ‘sanzione’ dell’espulsione dei clandestini dal territorio di approdo comporta, sotto il 
profilo giuridico, la negazione anche formale della loro identità di persona riconoscibile. 
Sarebbe interessante un inventario delle motivazioni dei singoli provvedimenti ammini- 
strativi e giurisdizionali di espulsione per verificare come essi si concretizzino in una ri- 
nuncia a priori a considerare e qualificare la storia e la volontà di tali migranti (forzati sans 
papier). 

La ragione pratica di questa casistica approssimativa (che misconosce il diritto indivi- 
duale assoluto al trasferimento a/rove per impossibilità oggettiva di risiedere e vivere nei 
luoghi originari) è la riduzione quantitativa delle protezioni accordate ai migranti forzati 
da parte dei singoli Stati di approdo per problemi interni di sostenibilità economica, socia- 
le e politica. Certamente si tratta di una questione che non può essere disinvoltamente tra- 
scurata ma che, al tempo stesso, non può essere travestita con artefici definitori incoerenti 
e con la negazione dei diritti soggettivi universali costitutivi del corpus juris humanitatis. 

Allo scopo di evitare derive provocate da una irragionevole selezione delle iutele si può 
adottare un metodo di analisi di segno negativo, individuando, cioè, preliminarmente sulla 
base delle prassi e delle situazioni conosciute, le azioni e le inazioni (worst practices) che 


238 Ernesto Bettinelli 


in ogni caso rappresentano violazioni intollerabili dei diritti della persona-migrante-forzato 
alla luce di molti trattati e convenzioni e di pronunce giurisdizionali sovranazionali. 

Assai controverso è il tema del riconoscimento effettivo dei diritti sociali essenziali (sa- 
lute, abitazione, istruzione ...) quando questi, per carenza di risorse, sono accordati in ma- 
niera insufficiente anche a individui non stranieri, come i cittadini in stato di bisogno. È 
una delle più insidiose cause di conflitti sociali e di intolleranza ‘razziale’ che può essere 
fronteggiata soprattutto con politiche di redistribuzione della ricchezza sia a livello globa- 
le, sia a livello interno. Dal punto di vista giuridico si possono comunque individuare due 
principi generali per assicurare l’eguaglianza formale e sostanziale degli individui che vi- 
vono nella stessa comunità territoriale: 


I Il principio che estende il trattamento più favorevole agli individui a prescindere dal 
loro s/a/us comunque acquisito. 

II Il principio dell’eguale compartecipazione solidale alle attività di impegno sociale c 
lavorativo richiesto ai beneficiari delle prestazioni sociali anche ai fini di integrazione so- 
ciale (ad esempio considerando l’efficacia c la ragionevolezza delle discipline relative ai 
lavori di pubblica utilità in rapporto ai normali regimi contrattuali previsti per le varie ca- 
tegorie di lavoratori ‘strutturati’ interni). 


Le migrazioni forzate si impongono nell’opinione pubblica e nella politica internazio- 
nale per la loro dimensione massiva come ‘fenomeno-flagello’ che sconvolge non soltanto 
popolazioni straniere, costrette ad abbandonare per invivibilità i Paesi d’origine, ma l’inte- 
ra Comunità internazionale. Un tale impatto, che talvolta impressionisticamente viene nar- 
rato quasi alla stregua di un’invasione di locuste, sembra lasciare poco spazio ai ragiona- 
menti positivi dei giuristi, proprio perché le categorie della straordinarietà degli eventi e 
dell’emergenza delle situazioni generano comportamenti che superano il diritto, invocato, 
eventualmente, a posteriori per razionalizzare e giustificare azioni non codificate o diver- 
samente codificate. 

In un simile contesto scompare l’individuo portatore di una propria volontà, pur forza- 
ta, assorbito (in adesione a visioni organicistiche) in un ‘corpo’ complessivo declinato al 
plurale (i migranti) che assume una sua specifica e prevalente soggettività di ‘popolo’ in 
fuga. Ne consegue che l’efficacia c la congruità degli interventi di ‘soccorso’ c la loro qua- 
lità vengono considerati non a misura del singolo individuo con i suoi diritti esistenziali, 
ma in una prospettiva prevalentemente economico-statistica di riduzione del danno delle 
‘ondate’ migratorie (quante le persone salvate, quanti i pasti distribuiti, quanti i posti-al- 
loggio assicurati ...). 

Anche per il giurista è difficile sottrarsi a questa impostazione realistica c catastrofica, 
che pone in conflitto i fatti concreti c le inadeguate ipotesi astratte. Pertanto, la riflessione, 
per non rimanere inconcludente, deve utilmente spostarsi su un diverso c più ampio oriz- 
zonte: l’organizzazione della Comunità internazionale e la sua capacità-possibilità di rea- 
zione ai fatti che generano emigrazioni-immigrazioni con esiti devastanti sotto il profilo 
politico, economico e sociale nei confronti di singoli Stati o addirittura di unioni di Stati. 
Si può ragionevolmente argomentare che oggetto delle reazioni suddette (soprattutto 
quando si manifestano attraverso la forza) debbano prioritariamente essere i fatti scatenan- 
ti, e mor le migrazioni che ne derivano. 

Queste nel loro impervio svolgimento possono e devono essere assistite sulla base di 
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quel dovere di soccorso che è certamente un principio supremo cogente del corpus juris 
humanitatis e che concerne indiscriminatamente tutte le situazioni di pericolo per il genere 
umano. 

Un buon osservatorio per sviluppare questo orientamento c per acquisire l’oggettiva 
percezione dei fatti su cui applicare il diritto dell’umanità possono essere i periodici c 
completi rapporti dell’UNHCR (URL: <h#p:/unhcr.orgimedsea>; la risorsa va ora cercata 
a partire dalla nuova Home Page del sito, con URL: </t(p:/\www.unher.org>, [data di ac- 
cesso: 31 gennaio 2017]) che raccontano non solo il travaglio delle avventurose e non di 
rado fatali traversate (nel Mediterraneo), ma descrivono diffusamente anche le condizioni 
di invivibilità dei luoghi di origine e di partenza dei migranti. 

Ad esempio il comunicato del 18 giugno 2015 può suggerire l’opportunità di qualche 
ripensamento teorico sulla ‘natura’ c composizione della stessa ‘Comunità internazionale’: 


L'’accelerazione principale è iniziata nei primi mesi del 2011, quando è scoppiata la guerra 
in Siria, diventata la principale causa di migrazione forzata a livello mondiale. Nel 2014, ogni 
giorno 42.500 persone in media sono diventate rifugiate, richiedenti asilo o sfollati interni; dato 
che corrisponde a un aumento di quattro volte in soli quattro anni. In tutto il mondo, una perso- 
na ogni 122 è attualmente un rifugiato, uno sfollato interno o un richiedente asilo. Se i 59,5 mi- 
lioni di migranti forzati nel mondo componessero una nazione, sarebbe la ventiquattresima al 
mondo per numero di abitanti. 


Di fronte a questi dati così cclatanti dovrebbe essere riconsiderata la stessa nozione 
formale c tradizionale di ‘stato sovrano”, quale ente costituito da un territorio, da una po- 
polazione e da un'autorità di governo, comunque legittimata o autolegittimata. Secondo 
una concezione tradizionale delle relazioni internazionali, per prendere atto dell’esistenza 
di uno Stato basta constatare la capacità di un ‘governo’ di gestire i confini entro i quali 
esso pretende di esercitare la propria sovranità. 

Proprio il tema dei rapporti tra sovranità e Stato e l’interdipendenza dei due concetti è 
al centro di dispute e di rimeditazioni anche nella più recente letteratura di filosofia poli- 
tica. Sc si esce dalle gabbie delle dottrine realistiche (c conservatrici) si potrebbe mettere 
in dubbio, anche da un punto di vista filologico, la legittimità dell’(auto)attribuzione della 
definizione di ‘Stato’ a quelle situazioni in cui un’autorità di governo non riesca ad assi- 
curare condizioni di vita minime ai propri abitanti in ambilti territoriali pur originariamen- 
te riconosciuti a livello internazionale come costitutivi di un’entità ‘Stato. In effetti, l’ab- 
bandono di una consistente quota di popolazione dal proprio territorio-stato rivela l’in- 
capacità di esercitare un'effettiva sovranità statale da parte di sedicenti organi di governo 
che, al più, possono dimostrare di disporre di apparati atti a stabilire c sufficienti ad assi- 
curare semplicemente la propria autoconservazione. Cosicché, in questi casi, l’entità Sta- 
to, anche per il diritto internazionale dovrebbe (potrebbe) essere messa in discussione so- 
stituendo questa categoria con quella più appropriata di ‘potere di fatto” geograficamente 
connotato. 

La questione di fondo è allora se la Comunità internazionale comprenda nella sua or- 
ganizzazione (anche giuridica) solo gli Stati (come ridefiniti in rapporto alla vivibilità che 
deve essere assicurata alla popolazione) o anche questi poteri di fatto territorialmente 
insediati. 

Le migrazioni forzate sollecitano l’approfondimento di questa discussione ove non sia- 
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no valutate alla stregua di irreversibili calamità catastrofiche naturali per le quali non ci 
può essere rimedio, ma soltanto attesa e, per l'avvenire, precauzione. 

La rimozione delle cause di invivibilità nei luoghi che originano gli esodi è universal- 
mente e astrattamente riconosciuta come la soluzione più efficace c strutturale; cd è anche 
comune l’ammissione che si tratti di una missione tipica c doverosa della Comunità inter- 
nazionale. Divergenti sono però le posizioni sui soggetti autorizzati a intraprendere le 
azioni conseguenti che possono richiedere assai frequentemente l’uso della forza contro 
poteri territoriali, definiti ‘terroristici’ o comunque ‘criminali’. 

Probabilmente il concetto che aiuta meglio ad affrontare la questione è quello dell’‘in- 
terferenza umanitaria’. La qualificazione è assai significativa e condizionante, in quanto, 
oltre a richiamare il corpus juris humanitatis, implica che qualsiasi intervento di carattere 
militare deve avere come esclusiva finalità il ripristino di una situazione di vivibilità nei 
luoghi coattivamente abbandonati. Certamente l’uso della forza è uno degli strumenti più 
controversi c rischiosi (che richiede di essere severamente vincolato ai criteri di propor- 
zionalità ed adeguatezza), ma non può essere aprioristicamente bandito dai mezzi di rea- 
zione a disposizione della Comunità internazionale. Talora si parla, correttamente, di ‘ope- 
razioni di polizia internazionale’. E un filone che merita di essere coltivato, in quanto in 
questa dimensione la nozione di forza (anche militare e organizzata) è concettualmente di- 
stinta dalla nozione di guerra, che può insorgere solo tra Stati. Viceversa, la forza è impie- 
gata contro poteri criminali territoriali che, come si è già cercato di mettere in luce, non 
possono vantare la pretesa di essere annoverati nella Comunità internazionale per la loro 
inidoncità ad assicurare quel minimo di convivenza-vivibilità che — insisto — dovrebbe es- 
sere riconosciuto come uno dei requisiti oggettivi degli Stati sovrani. 

L’interferenza umanitaria si esprime anche in altre forme: il ‘soccorso’ (che ha un ca- 
rattere cpisodico) c la ‘cooperazione internazionale’ (con caratteristiche più durature c 
strutturali). A differenza della forza, monopolio di Stati sovrani o di associazioni di Stati 
sovrani, il soccorso e la cooperazione internazionale sono praticati a livello (anche) diffuso 
da soggetti non riconducibili direttamente alla responsabilità degli Stati. Alcuni attori si 
sono affermati da tempo nella Comunità internazionale che ha riconosciuto la loro legitti- 
mazione ad interferire sulla base dei principi di autonomia e neutralità (cfr. il caso esem- 
plare — che per certi versi è un prototipo — della Croce Rossa Internazionale c delle con- 
venzioni che le assicurano un’immunità internazionale); altri sono espressione di una go- 
vernance globale umanitaria (come le ONG, le grandi Fondazioni di scopo per il perse- 
guimento dei diritti umani civili, politici e sociali) in grado di gestire risorse private assai 
consistenti c di influenzare la strategia delle agenzie ufficiali settoriali che gravitano nel- 
l’organizzazione delle Nazioni Unite. Sarebbe assai significativo censire (a partire da un 
certo valore delle loro dotazioni finanziarie) queste organizzazioni globali di natura priva- 
tistica e misurare la loro effettiva capacità di indirizzo generale e di impatto economico 
sulle politiche umanitarie nei vari campi della salute, della cultura, della lotta alla povertà 
... Inoltre, dall’analisi degli statuti delle medesime organizzazioni private e dei principi- 
metodi che le ispirano si potrebbe verificare la loro sintonia con le norme del corpus juris 
humanitatis. Dal confronto tra le enunciazioni programmatiche di queste organizzazioni, 
sempre più numerose e attive, c le dichiarazioni contenute nelle varie convenzioni interna- 
zionali, generali e specifiche, sui diritti dell’uomo, dovrebbe emergere il livello di cultura 
giuridica umanitaria diffusa nella società civile mondiale (Habermas). 
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Assai problematica è la questione della legittimazione delle azioni di interferenza uma- 
nitaria, soprattutto di quelle di carattere militare definite di ‘polizia internazionale’. Lo 
scopo (ricreare condizioni di vivibilità nei territori dove viene esercitato un potere di fatto 
criminale) senza un affidamento internazionale, non è, per lo più, ritenuto sufficiente e 
rassicurante. Sostanzialmente si confrontano due opinioni estreme: la necessità di una de- 
liberazione unanime (0, a seconda dei casi, con maggioranze qualificate) degli Stati rap- 
presentati negli organismi internazionali delle Nazioni Unite o la decisione unilaterale an- 
che di un singolo Stato che, sulla base della straordinarietà di un’emergenza, si arroga un 
potere sostitutivo di valore universale per la protezione dei diritti umani. 

L’esperienza storica dimostra a sufficienza la debolezza di entrambe le posizioni: la 
prima porta facilmente all’inazione con effetti ancora più devastanti per le popolazioni vit- 
time dei poteri di fatto criminali; la seconda può favorire interventi non propriamente di 
‘polizia internazionale’ con finalità esclusivamente umanitarie, ma dettati da convergenti 
interessi economici c/o geopolitici. 

Occorre, dunque, procedere alla ricerca di una soluzione intermedia che trovi un fon- 
damento nei principi desumibili dalle fonti del corpus juris humanitatis che si tenta di ri- 
costruire faticosamente, ma con coerenza e sistematicità. Qualche spunto interessante lo 
può offrire il caso del soccorso prestato in occasione di grandi calamità naturali per deci- 
sione unilaterale di singoli Stati. Si tratta di un’interferenza umanitaria comunemente ac- 
cettata, riconducibile (forse) a una consuetudine internazionale che, in ogni caso, dimostra 
la cedevolezza del principio di sovranità dinnanzi al prevalente diritto alla vita-vivibilità 
degli individui-comunità-popoli. 

In questi cantieri aperti per la ricerca di una coerente risposta giuridica al tema com- 
plessivo delle migrazioni forzate c’è spazio per un’altra suggestione: quella della ‘giuri- 
sdizione universale’ che trova il suo fondamento nella consapevolezza che esse possano 
penalmente configurarsi come crimini contro l’umanità non solo per l’efferatezza di con- 
dotte che colpiscono individui costringendoli ad abbandonare i loro luoghi di origine, ma 
anche perché generano vittime e danni a cascata nel corso della complessiva vicenda. Ten- 
tativi di affermare in capo a magistrati o giudici nell’ambito di ordinamenti nazionali una 
competenza extra-territoriale per aprire inchieste su delitti qualificati come ‘crimini inter- 
nazionali’, compiuti all’estero anche da stranieri, non hanno avuto seguito (si segnalano 
casi in Spagna c in Belgio), imponendosi alla fine il criterio della competenza ancorata alla 
sovranità. 

Un’apertura si trova anche nell’art. 8 del codice penale italiano laddove afferma che 
«[...] lo straniero che commette in territorio estero un delitto politico è punito secondo la 
legge italiana a richiesta del Ministero della giustizia» c precisa «che è delitto politico ogni 
delitto che offende un interesse politico dello Stato [...]». 

L’indeterminatezza delle fattispecie evocate potrebbe, quanto meno, suscitare una di- 
scussione attualizzata c di prospettiva sulla idoncità delle migrazioni forzate ad essere an- 
noverate tra i delitti ‘politici’ fino a rappresentare veri c propri rentativi di genocidio. Né 
parrebbe dubbia l’offesa all’interesse politico dello Stato a non subire le drammatiche con- 
seguenze interne di flussi migratori incontrollabili, imputabili a fatti illeciti esterni. 

Una pur limitata giurisdizione diffusa, almeno a livello inquirente, richiamerebbe l’esi- 
genza e l’urgenza dell’istituzione di un'apposita Corte penale internazionale le cui pro- 
nunce dichiarative potrebbero legittimare l’uso della forza da parte della Comunità inter- 


242 Ernesto Bettinelli 


nazionale nel suo complesso 0, eventualmente, da parte di unioni di Stati in applicazione 
del principio di ‘interferenza umanitaria” sopra evocato. 


Le osservazioni qui formulate (in una sorta di pro-memoria) sono certamente orientate. 
Lasciano intendere che di fronte a un tema centrale per la convivenza globale i giuristi non 
possono limitarsi a prendere atto della frammentarietà e talora contraddittorietà delle di- 
scipline che regolano a diversi livelli, nazionali o internazionali, singoli aspetti delle mi- 
grazioni, resecandoli dal fatto complessivo. I giuristi devono assumersi un compito predit- 
tivo: mettere a sistema e coerenza quel corpus juris humanitatis disperso e dimenticato in 
una disordinata successione di fonti tuttora avulse dai criteri di gerarchia e competenza. 
Individuare, magis ut valeani, i principi fondamentali e indisponibili sulla libertà-volontà 
di circolazione nel mondo c, nel contempo, sulle condizioni minime di vivibilità in territori 
dove la ‘sovranità’ (nel senso rivalutato sopra proposto) non viene esercitata, non significa 
avanzare surrettiziamente la pretesa di sostituirsi ai legittimi decisori politici di scelte 
drammatiche o tragiche. Vuol dire, più umilmente, segnalare con sufficiente chiarezza il 
valore universalmente legittimo o universalmente illegittimo di azioni o inazioni dalle qua- 
li dipende il futuro del genere umano. 


